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«Ho posto qui il mio nome»:
tre mattoni con iscrizione elamica 

del re Untash-Napirisha (XIV sec. a.C.) 
nella collezione Burri*

Tra i reperti della collezione Carla Maria Burri, ora conservata presso 
il Museo Civico di Crema e del Cremasco, figurano tre mattoni recanti 

un’iscrizione cuneiforme su una faccia laterale. Questi mattoni rappresentano 
una testimonianza, tra le pochissime in collezioni italiane, di documenti 

in elamico, una lingua parlata per due millenni (XXII-V sec. a.C. almeno) 
nell’Iran sud-occidentale prima che la dinastia achemenide associasse 
a questo territorio il nome di Persia. Nel testo, identico nei tre mattoni, 

parla il re medio-elamita Untash-Napirisha (XIV sec. a.C.) attribuendosi 
il merito della costruzione di una ziqqurat, probabilmente quella di 

Chogha Zanbil (non lontano dalla città biblica di Susa), dove altri mattoni 
con la stessa iscrizione sono stati ritrovati in situ nella muratura.
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Dall’Egitto alla Babilonia

Tra i materiali raccolti da Carla Maria Burri (1935-2009) ve ne sono alcuni che ci spingono 
ad andare oltre l’Egitto, risalendo l’entroterra del Mediterraneo sud-orientale fino a incrociare 
una delle vie del deserto che portava, e che tuttora porta via terra, in Mesopotamia. Raggiunto 
l’Eufrate, la Babilonia offre diverse possibilità per una tappa. Era da qui, tra l’Eufrate e il Tigri, 
che il re Burna-Buriash II (1354-1328 a.C.1) della dinastia cassita interrogava uno dei messaggeri 
del faraone Napkhururia: «La terra di mio fratello, il grande re, è lontana o vicina?» (EA 7:26-27: 
a-na a-ḫi-ia | LUGAL GAL ma-tum ru-uq-tu-ú i-ba-aš-ši ù ki-ru-ub-tum i-ba-aš-ši).2 La doman-
da era polemica, in quanto Burna-Buriash stava lamentando il mancato invio di un biglietto di 
auguri di pronta guarigione da parte di suo “fratello” il faraone. Secondo la lettera babilonese che 
riporta questo dialogo, la risposta del corriere egizio fu: «Chiedi al tuo messaggero, se la terra è 
lontana e se (non) è per questo (motivo) che tuo fratello non ha saputo (che eri malato) e non ha 
mandato auguri» (EA 7:28-29: DUMU ši-ip-ri-ka ša-a-al | ki-i ma-tu4 ru-qá-tu-ma aš-šu-mi-ka 
a-ḫu-ka la iš-mu-ú-ma).3 I messaggeri, sia i propri che quelli stranieri (di cui ci si fidava meno), 
condividevano infatti le fatiche e i rischi del viaggio, unitamente all’incredibile esperienza della 
diversità di paesaggi, climi, cibi e costumi che bisognava affrontare per trasmettere un messaggio 
dall’Egitto alla Babilonia e viceversa. Proprio in Egitto, sulla sponda orientale del Nilo, nel sito di 
Amarna, l’antica città di Akhetaten fondata dal faraone Amenofi IV (Napkhururia in accadico),4 
fu ritrovata la lettera di Burna-Buriash insieme a ca. 350 altre lettere che ci hanno permesso di 
“spiare” la diplomazia e le corti del Vicino Oriente antico nella seconda metà del II millennio 
a.C.5  La corrispondenza avveniva su tavolette d’argilla, impresse in scrittura cuneiforme con uno 
stilo,6  usando come lingua franca quella di Babilonia (l’accadico).

Dalla Babilonia a Susa

Negli stessi anni in cui Burna-Buriash inviava al faraone lamentele sul suo comportamento 
(insieme a pressanti richieste di doni e di una sua giovane figlia in sposa), i messaggeri babilonesi 
partivano anche verso oriente, passando probabilmente per l’antico centro di Der (odierna Tell 
Aqar) e seguendo il limite del bassopiano. In alternativa, potevano scendere lungo il Tigri e poi 
spingersi a est seguendo vie d’acqua che oggi non esistono più.7 In uno di questi modi arrivavano 
alla città di Susa, fondazione non meno antica (4000 a.C. circa) dei più antichi centri egizi, rispet-
to ai quali era certamente più vicina (circa 400 km) e più facilmente raggiungibile.8 Susa, come 
oggi la città di Shush cresciuta attorno al sito archeologico, si trovava in un’ampia e fertile piana 
che costituiva la continuazione sud-orientale del bassopiano mesopotamico. 

Per capire il ruolo geopolitico svolto da Susa per almeno tre millenni, bisogna però enfatizzarne 
le differenze rispetto alla Terra tra i Due Fiumi: innanzitutto la vicinanza alle montagne colloca 
Susa in un’isoieta con precipitazioni annuali sufficienti a garantire l’agricoltura secca (cioè non 
necessariamente irrigua)9; poi la Susiana è solcata dai meandri di tre grandi fiumi (da ovest verso 
est: Karkheh, Dez e Karun) che scendono dai monti Zagros, indugiando e cambiando spesso corso 
a causa della scarsa pendenza verso il mare, con un carico d’acqua che doveva mantenersi entro 
livelli apprezzabili anche durante la stagione secca. Il Karkheh (l’antico Ulai) scorreva nel letto 
del Shaur, il fiume che passa ai piedi dell’Acropoli di Susa, prima di cambiare il proprio corso 
verso il 500 d.C., spostandosi più a ovest e dirigendosi verso le paludi di Al-Hawizeh, alimentate 
anche dal Tigri prima di mescolare le proprie acque con quelle dell’Eufrate nello Shatt al-Arab.10  

Queste differenze fisiche e climatiche trovarono un riscontro sul piano politico: l’entità auto-
noma che si sviluppò a Susa fin dal IV millennio a.C. portò alla formazione di una società e una 
cultura distinte rispetto a quelle mesopotamiche, anche se non mancarono fasi di dipendenza 
politica, in particolare dal regno di Akkad (XXII-XXI sec. a.C.) e dalla III Dinastia di Ur (XX 
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sec. a.C.), attraverso i quali si imposero più facilmente le innovazioni mesopotamiche, tra cui la 
scrittura cuneiforme. 

Nonostante ciò, l’identità locale seppe sempre mantenersi. Al tempo di Burna-Buriash si espri-
meva in una dinastia i cui sovrani si definivano «re di Anshan e Susa». Purtroppo non abbiamo 
documenti come le lettere di Amarna a informarci dei rapporti diplomatici in presa diretta, ma 
sappiamo da un testo letterario più tardo,11 la cosiddetta Lettera di Berlino (VAB 17020), che una 
figlia di Burna-Buriash era andata in sposa al «re di Anshan e Susa» Untash-Napirisha (righe 12-
13).12 Lo stesso documento elenca altri matrimoni tra principesse della dinastia cassita e sovrani 
di Anshan e Susa, confermando l’abitudinarietà della pratica, speculare, pur con rapporti di forza 
diversi, a quella attestata dalle lettere di Amarna per l’Egitto. 

Da Susa a Chogha Zanbil

Qualche volta forse i messaggeri babilonesi dovettero presentarsi al cospetto del re percorrendo 
circa 35 km oltre Susa, verso sud-est, dove Untash-Napirisha (ca. 1340-1300 a.C.) stava facen-
do edificare un monumentale centro celebrativo-cerimoniale chiamato Al Untash-Napirisha («la 
città di Untash-Napirisha») e oggi famoso con il nome moderno di Chogha Zanbil. Questo topo-
nimo, che significa «collinetta cesto», nacque probabilmente in riferimento all’impressionante 
massa di terra, sagomata dagli agenti atmosferici nella forma arrotondata di un paniere capovolto, 
che, grazie agli scavi francesi dal 1951 al 1962 (nove campagne dirette da Roman Ghirshman), 
si rivelò essere una grande ziqqurat (105 m di lato13) a quattro piani con un tempio sommitale e 
un’altezza stimata di oltre 50 m,14 circondata da numerosi edifici, templi e palazzi, e protetta da 
tre cinte di mura.15 La ziqqurat era formata da una struttura massiccia in mattoni crudi, rinforzata 
da travi di legno, che ne permettevano anche il collegamento con il paramento esterno in mattoni 
cotti.16 Il sito prescelto per la costruzione è in posizione rilevata su uno dei cordoni rocciosi (gli 
anticlinali) che rigano la piana di Susa. L’impatto visivo della ziqqurat doveva essere impressio-
nante, soprattutto se si considera lo sviluppo orizzontale del territorio circostante. 

Al di sopra e ai piedi della ziqqurat furono ritrovate alcune decine di grossi pomelli in terracotta 
(nail knobs nella terminologia inglese), alcuni con una base a piastrella (tile knobs).17 È verosi-
mile che fossero decorazioni disposte sui muri esterni, forse in corrispondenza delle estremità 
delle travi di legno. Alcuni esemplari recano sul pomello o sulla piastrella la “firma” di Untash-
Napirisha (u Untaš-Napiriša «Io Untash-Napirisha»). In alcune camere ai piedi della ziqqurat ne 
sono stati trovati quasi un migliaio, di vari tipi, ordinatamente disposti. 

Sul paramento esterno, oltre alla presenza dei pomelli, erano posti dei filari di mattoni la cui 
faccia in vista recava un’iscrizione. I filari iscritti erano disposti ogni dieci di mattoni non iscrit-
ti.18 Su ogni mattone fu posta la stessa iscrizione, in cui il re Untash-Napirisha parla in prima 
persona per celebrare la costruzione da lui fatta innalzare (kik(i) te-, letteralmente forse ‘(al) cielo 
porre’).

Da Chogha Zanbil alla collezione Burri

Tre di questi mattoni iscritti hanno fatto un lungo viaggio, in un certo senso sulle orme dei 
corrieri di Burna-Buriash, portando il loro messaggio da Chogha Zanbil all’Egitto e da là, grazie 
a Carla Maria Burri, a Crema e al suo Museo Civico. Centinaia di mattoni iscritti ritrovati a Susa 
e a Chogha Zanbil, anche in stato frammentario, furono spediti al Louvre dagli archeologi france-
si,19 ma solo pochissimi esemplari sono oggi in terra italiana, mentre altri musei europei, come il 
Museo Britannico20 e il Museo del Cinquantenario di Bruxelles,21 ne hanno un numero cospicuo.

Uno dei tre mattoni della collezione Burri (CB 02.III.01) si distingue per la sua integrità e il 
buono stato di conservazione. Ha una forma grosso modo quadrata di circa 35 cm (cioè 2/3 di 
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cubito) di lato22 con spessore di circa 9 cm. È molto difficile poter ammirare un mattone integro 
di queste dimensioni in un museo, dato lo spazio espositivo che occuperebbe.23 Osservandolo dal 
vivo, il mattone di Crema si mostra in tutta la sua fisicità, fatta per sopportare il carico statico 
di centinaia di altri mattoni.24 Se ne possono inoltre apprezzare le caratteristiche tecniche, frut-
to di una secolare tradizione costruttiva,25 quali la cottura uniforme, la disposizione regolare di 
inclusi organici (pagliuzze) e minerali (ben visibili per il loro luccichio sulle facce superiore ed 
inferiore), lo strato di argilla più fine aggiunto sul lato in cui è stata poi impressa l’iscrizione. In 
un mondo fatto d’argilla, dalla terra sotto i propri piedi alle case in terra battuta fino alle grandi 
costruzioni in mattoni, per non parlare di recipienti e altri strumenti in ceramica, la conoscenza 
di questo materiale e della sua lavorazione era straordinaria, come testimoniano i testi cuneiformi 
metro-matematici usati per calcolare, a esempio, il tasso giornaliero di mattoni trasportati da un 
uomo in base alla distanza o quanti mattoni erano necessari per fare un muro con certe misure.26 Il 
sapere dell’argilla è tuttora proficuamente messo a frutto in molti paesi del mondo, dove l’archi-
tettura in terra è ancora largamente diffusa e risponde efficacemente alle esigenze dell’ambiente.27 

Gli altri due mattoni della collezione Burri (CB 02.III.02 e CB 02.III.03) erano originariamente 
“mezzi mattoni”, cioè mattoni rettangolari con un lato standard di 35 cm circa e l’altro lungo 
la metà, usati per sfalsare i filari nella messa in opera. Di ambedue questi “mezzi mattoni” si è 
preservata solo la metà destra (guardando l’iscrizione). Poiché la superficie di rottura si presenta 
come le altre, sembra probabile che la frattura sia antica, probabilmente a causa della pressione 
dei filari soprastanti, come testimoniano alcuni mattoni spaccati nel mezzo ritrovati ancora in 
opera.28 

La scrittura nel suo aspetto formale

Una caratteristica saliente delle iscrizioni su mattone da Chogha Zanbil è di essere scritte a 
mano pur essendo replicate in un numero di esemplari sull’ordine delle centinaia (migliaia se si 
considerano tutti i mattoni iscritti al di là dei diversi testi).29 Ciò appare tanto più strano se si con-
sidera che l’uso di stampi (probabilmente di legno) è attestato in alcuni mattoni iscritti ritrovati a 
Susa.30 L’iscrizione a stampo era impressa sulla faccia superiore o inferiore, quella cioè che, nella 
maggior parte dei casi, non era in vista in quanto coperta dagli altri filari della muratura. 

L’uso della scrittura manuale era quindi un segno di attenzione e distinzione, al contrario di 
quello che potrebbe sembrare oggi, in un’era dove si preferisce la chiarezza e standardizzazione 
dei caratteri a stampa. Tuttavia proprio per questo, per contrapposizione, la calligrafia sta ritor-
nando di moda ed è destinata a rimanere come forma d’arte (per chi la pratica) e di lusso (per chi 
la possiede), proprio come la scrittura dei mattoni di Chogha Zanbil. La scrittura era, e in un certo 
senso rimarrà sempre, pur con standard qualitativi diversi, un segno di distinzione: allora era di 
pertinenza del re, in quanto solo il re, almeno da un punto di vista ideale e ideologico (c’erano 
naturalmente altre figure e professionalità che usavano la scrittura), poteva disporre di personale 
che scrivesse per lui. È vero che alcuni sovrani del Vicino Oriente antico si vantarono (in testi 
letterari rispondenti a un topos che, comunque, poteva corrispondere a un’effettiva conoscenza) 
di sapere leggere e scrivere,31 ma in fondo era più rilevante e semplice avere i mezzi per sostentare 
qualcuno che scrivesse a proprio nome. 

Le iscrizioni reali non erano quindi solo portatrici del significato testuale in esse contenuto, 
ma anche qualcosa da ammirare, soprattutto da parte di chi non era in grado di leggerle. Il testo 
ha sempre una sua dimensione fisica, sia nella sua scrittura che nel suo supporto, che è difficile 
disgiungere da esso. Oggi ne siamo ancora poco consapevoli, in un’era in cui i testi su supporto 
digitale devono ancora trovare una loro forma (per quanto virtuale) che non sia la semplice imita-
zione del libro con le pagine da sfogliare (come in molti e-book reader hardware o software). La 
scrittura, nella sua modalità di simbolo capace di rimandare a un messaggio più definito (il testo), 
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era efficace in se stessa e costituiva uno status symbol da esibire, soprattutto in un mondo in larga 
parte analfabeta.32 Così si può spiegare, almeno in parte, la pervasività della scrittura in contesti 
celebrativi come Chogha Zanbil. C’erano, certo, altri motivi che emergono dall’analisi del testo, 
dove il re celebra i propri sforzi costruttivi dedicandoli all’una o all’altra divinità.

Dall’argilla al mattone, dal mattone alla messa in opera

Immaginare il contesto in cui si svolgeva la preparazione di un mattone iscritto va certamente 
oltre le sfide del passato che lo storico può affrontare. Eppure è un esercizio utile che ci aiuta a 
mettere a fuoco domande a cui a volte si può ancora trovare risposta attraverso le nuove tecniche 
archeometriche. Da un punto di vista pratico, il mattone iscritto assomma le caratteristiche di un 
mattone, l’unità minima delle costruzioni monumentali, e di una tavoletta, il supporto scrittorio 
per eccellenza. Che il materiale da costruzione e quello per il supporto scrittorio coincidessero è 
solo apparentemente una coincidenza. In ambedue i casi il materiale era alla portata di mano di 
chiunque, anche se ciò non deve farci sottovalutare il sapere tecnico sotteso. 

Il processo di realizzazione dei mattoni si svolgeva certamente all’aperto, in un’area il più 
vicino possibile al cantiere, in cui si faceva arrivare l’argilla, forse tramite trasporto fluviale.33 
L’argilla, impastata con la giusta dose di acqua, per renderla modellabile, e di inclusi organici 
(paglia) e minerali, per rendere il mattone più resistente, veniva pressata manualmente in cas-
seforme di legno aperte sulla faccia superiore. Rimossa la cassaforma, i mattoni erano allineati, 
probabilmente tenendoli in verticale sul terreno, per una prima asciugatura all’aria aperta. 

I mattoni da iscrivere ricevevano uno strato di argilla più fine, profondo circa 1 centimetro, 
su una faccia laterale. Solo un’efficiente suddivisione del lavoro permetteva di far arrivare allo 
scriba il mattone con un grado di umidità tale da dare all’argilla la giusta resistenza alla pressione 
dello stilo: né troppo dura (rendendo faticosa la scrittura), né troppo morbida (causando a ogni 
impressione uno spostamento d’argilla tale da obliterare i cunei vicini già scritti). 

Quanto tempo impiegava lo scriba per incidere un esemplare? Con uno stilo ben affilato e usan-
do la plastilina come supporto, ho impiegato circa dieci minuti. In tentativi successivi, avendo 
progressivamente memorizzato il testo modello, sono sceso sui sette minuti. Non ci sono dubbi 
che un vero scriba potesse imprimere il testo in un tempo ancora minore, riducendolo ulterior-
mente man mano che incrementava il numero di esemplari già realizzati. L’atto scrittorio, nel 
caso della scrittura cuneiforme, è una sequenza di pressioni dello stilo sull’argilla, il cui carico 
è soprattutto sul polso, e può quindi tradursi in una serie di movimenti molto rapidi, soprattutto 
quando ci sono cunei aventi lo stesso orientamento in sequenza. Rispetto al mio esperimento, in 
cui tenevo in mano la “tavoletta” di plastilina, la scrittura di un mattone, non potendo muovere 
agevolmente il supporto scrittorio, comporta uno spostamento maggiore del braccio nello spazio 
e quindi un maggiore sforzo fisico. Certo il mattone, date le sue dimensioni e il suo peso (maggio-
re di quello attuale per la quantità d’acqua che ancora conteneva), non poteva essere maneggiato 
agevolmente; doveva esserci un sostegno che permetteva allo scriba di effettuare il proprio lavoro 
senza toccare ripetutamente il mattone. È verosimile che lo scriba lavorasse seduto in un proprio 
laboratorio, piuttosto che direttamente nell’area dove si preparavano i mattoni. 

Dopo la scrittura avveniva la cottura, altro passaggio tecnicamente impegnativo, in un apposito 
forno. Attraverso questo processo il mattone rilasciava tutta l’umidità assumendo il caratteristico 
colore ocra o rosaceo della terracotta. In alcuni mattoni, come quello del Museo Nazionale d’Arte 
Orientale di Roma, la parte più interna è rimasta nera cioè poco cotta.34 

Infine, qualcuno doveva portare i mattoni iscritti nel luogo in cui dovevano essere messi in 
opera. Sono almeno 55 le diverse iscrizioni su mattone da Chogha Zanbil.35 È evidente che era 
stato messo a punto un sistema per riconoscere le varie iscrizioni assegnandole ai rispettivi edifici 
o parti di edifici, anche se sui singoli mattoni non è stata trovata traccia di segni o marcature.36 La 
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messa in opera avveniva con una malta, spessa circa 2 cm.37 I mattoni moderni sono traforati in 
senso trasversale per ridurne il peso, favorirne la traspirazione e allo stesso tempo offrire solidi 
punti di ammorsamento per la malta. Quelli di Chogha Zanbil non sono traforati, ma l’irregolarità 
delle superfici serviva proprio a quest’ultimo scopo. L’idea moderna di mattone, anche se ora 
rivoluzionata dai nuovi materiali a disposizione, rimane la stessa, quella di un parallelepipedo di 
colore rosaceo in materiale inerte.

Dal testo all’iscrizione

Abbiamo immaginato il processo con cui si preparavano i mattoni iscritti. Abbiamo accennato 
all’esistenza di diverse iscrizioni, variate contenutisticamente, a seconda del luogo in cui furono 
messe in opera. C’era anche un processo di preparazione dei testi che era avvenuto prima che si 
mettesse mano all’argilla dei mattoni. Le iscrizioni reali sono un genere testuale autonomo, ben 
noto in tutto il Vicino Oriente antico. Esistevano moduli da utilizzare nel quadro di una struttura 
generale che doveva essere adattata ai vari contesti (l’opera a cui il mattone fa riferimento) e ai 
supporti (lo spazio disponibile per il testo). 

Un elemento non può mai mancare da un’iscrizione integra: il nome del sovrano. Con “nome” 
si intende anche l’indicazione del padre (che assolve la funzione identificativa del nostro co-
gnome) e la titolatura. Senza la titolatura, il nome sarebbe per così dire incompleto, non sarebbe 
quello del re. La titolatura comunque non sembra aver mai occupato uno spazio troppo ampio a 
Chogha Zanbil: generalmente si limita al titolo «re di Anshan e Susa». Può seguire una formula 
benaugurale, che esprime in un certo senso ciò che il sovrano si aspetta dalle divinità in cambio 
di ciò che ha fatto. Non può mancare quindi l’indicazione dell’opera che è stata fatta costruire o 
restaurare. Per loro natura, i testi dei mattoni iscritti appartengono quasi sempre alla tipologia di 
iscrizioni reali detta «iscrizioni di costruzione» (building inscriptions nella terminologia ingle-
se). La frase conclusiva ha in genere valore performativo: l’edificio viene donato alla divinità 
attraverso l’uso esplicito del verbo «dare/donare» (tuni-). Infine può essere aggiunto l’augurio 
che lo «strenuo operare» (huta-k hali-k) del re possa «essere gradito» (tela-) alla divinità cui si 
offre l’edificio. In alcuni casi, quando c’è più spazio a disposizione, può seguire una maledizione 
contro chi dovesse distruggere o vandalizzare l’opera del re.

L’Elam

Le iscrizioni dei mattoni di Chogha Zanbil sono in scrittura cuneiforme, come le lettere di 
Amarna. La lingua però non è quella accadica (se non in rari casi), ma la lingua che oggi chia-
miamo elamico,38 la stessa che troviamo sui mattoni Burri. Questo glottonimo ricollega la lingua 
all’entità socio-culturale (quella che si chiama di solito «civiltà») chiamata Elam.39 Con questo 
termine, già nel periodo della III Dinastia di Ur, gli abitanti della Mesopotamia facevano rife-
rimento alle genti che si trovavano a oriente rispetto a loro. Qualche secolo più tardi (verso il 
1800 a.C.), poco prima del regno di Hammurabi a Babilonia, questo termine compare anche nella 
titolatura dei sovrani di Susa. 

Negli ultimi anni gli studiosi hanno ipotizzato e sostenuto con forza crescente che il termine 
«Elam», nato per indicare genericamente gli stranieri che vivevano nelle montagne a oriente del 
bassopiano mesopotamico secondo una prospettiva mesopotamocentrica, sia poi passato ad au-
toidentificare uno di questi gruppi etnici nel momento in cui la sua elite prendeva il potere nella 
città di Susa, dando visibilità internazionale a ciò che prima rimaneva probabilmente confinato 
nelle remote valli degli Zagros. Attraverso la Mesopotamia, il termine sarebbe poi arrivato nei 
libri biblici e da lì ha rappresentato per l’Europa l’unica trasmissione ininterrotta dell’esistenza 
di questa civiltà antica. 



375INSULA FULCHERIA

Da un punto di vista politico, si ritiene generalmente che l’Elam, già duramente colpito dal 
sacco di Susa (646 a.C.) compiuto dall’esercito del re neo-assiro Assurbanipal, scompaia all’in-
terno dell’impero achemenide. Studi recenti hanno dimostrato come nel territorio che chiamiamo 
Elam e che sarebbe poi diventato la Persia era in corso da diversi decenni, per non dire secoli, 
un processo di acculturazione tra gli elementi elamiti e iranici, che trovò espressione politica 
proprio nella dinastia iranica degli Achemenidi.40 Tuttavia l’Elam, anche come nome, non era 
destinato a scomparire: nei primi secoli avanti Cristo, nel territorio montuoso degli Zagros, si 
sviluppò un’entità politica chiamata Elimaide (chiaramente una versione grecizzata del coronimo 
«Elam») dagli autori classici (a es. Strabone, Geografia XI,13,6 e XVI,1,18; Tolomeo, Geografia 
VI,3; Appiano, Storia romana XI,6,32; Giustino, Storie filippiche XXXVI,1,441). Infine, secondo 
l’autore del libro degli Atti degli Apostoli, alla prima festa di Shavuot (Pentecoste) dopo la morte 
dell’ebreo Gesù erano presenti a Gerusalemme giudei provenienti dall’Elam (Atti 2,9).42 La pre-
senza giudea a Susa è confermata mille anni dopo da Beniamino da Tudela,43 l’ebreo spagnolo 
che viaggiò in Oriente tra il 1166 e il 1171 d.C., oltre che dalla presenza in loco di un mausoleo 
considerato dalla tradizione come la sepoltura del profeta Daniele.44

Gli Zagros sono le montagne che, seguendo una direttiva sud-est nord-ovest, delimitano la lin-
gua di bassopiano dove si trova Susa a settentrione e oriente, salendo poi diagonalmente fino alla 
moderna città di Kermanshah e anche oltre. Segnano il confine occidentale dell’Iran, quello con 
l’Iraq, prolungando la curvatura del Golfo Persico. Sono caratterizzati da valli parallele lunghe 
e relativamente strette, superabili con facilità solo quando si apre qualche profondo taglio nelle 
montagne, nel quale si insinuano di solito sia un fiume che una strada. Questi varchi rappresen-
tano punti di passaggio obbligato da tempo immemore, riducendo notevolmente il numero delle 
possibili varianti di tracciato lungo le principali direttive. 

Il territorio è arido e roccioso ma non mancano fertili piane intermontane dove la presenza 
umana è più antica che nel bassopiano. Le piane intermontane sono caratterizzate dai “campi 
lunghi”, strette strisce di terreno coltivabile disposte ortogonalmente al fondovalle così che la 
gestione delle acque da monte a valle sia in mano a un solo individuo, famiglia o istituzione. 

Alcune piane, come quelle di Ramhormoz, Behbehan, Fahlian e Marvdasht (da ovest verso est) 
sono più ampie. A esempio, nella piana di Marvdasht, i monti delimitano un’area fertile di ca. 
1500 km2 dalla forma vagamente circolare e punteggiata da alcuni alti tavolati rocciosi (le mese). 
Uno di questi, il Kuh-e Ayyub, si staglia netto nelle classiche foto di Persepoli (Parsa) prese dalle 
pendici della montagna soprastante e doveva essere familiare agli occhi dei sovrani achemenidi 
come Dario I (521-486 a.C.), che avviò la costruzione del grande complesso celebrativo e ceri-
moniale meta di tutti i viaggi turistici in Iran. 

Dall’altra parte della piana, a quasi 50 km in linea d’aria da Persepoli, gli archeologi hanno in-
dividuato l’antico centro di Anshan, che faceva coppia con Susa nella titolatura reale medio-ela-
mita. I re elamiti controllavano quindi un’area che si estendeva in larghezza, da Susa ad Anshan, 
quasi 500 km. La costruzione di Persepoli nella stessa piana ci ricorda che i sovrani achemenidi 
furono, in un certo senso, gli eredi della regalità elamita. D’altronde Ciro il Grande (ca. 549-530 
a.C.) è definito «re della città di Anshan» nel famoso cilindro d’argilla a suo nome ritrovato a 
Babilonia.

L’idea di Elam, sia come concetto autoidentitario nel passato che per noi oggi, sorgerebbe pro-
prio da questa commistione tra i due ambienti fisici, il bassopiano della Susiana e l’altopiano sim-
boleggiato dalla città di Anshan, riuniti in un unico controllo politico. La complementarietà poli-
tica, ben esemplificata dal titolo «re di Anshan e Susa», rispecchierebbe quella culturale e anche 
quella economica, con la prevalenza dell’agricoltura nel bassopiano e della pastorizia nell’area 
montuosa. In una felice definizione di Javier Álvarez-Mon (Università Macquarie, Sydney), «la 
comparsa dell’Elam come nozione politica e culturale è profondamente radicata nell’esclusivo 
scenario fisico rappresentato dal binomio bassopiano/altopiano ... Questo scenario ha condizio-
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nato il benessere materiale, la resilienza e la longevità culturale che hanno permesso all’Elam di 
rafforzare le proprie ambizioni territoriali e contrapporsi ai propri vicini. Tuttavia, attraverso i 
secoli, la nozione e l’identità dell’Elam furono sottoposte a notevoli alterazioni che portarono alla 
riformulazione del suo carattere territoriale, politico, sociale e culturale».45 

La lingua elamica

Documenti in lingua elamica sono noti da tutto il territorio elamita, anche se la maggior parte 
proviene da Susa e altri siti della Susiana (in particolare Chogha Zanbil). Gli Zagros e le piane 
intermontane hanno restituito solo rare iscrizioni (da Tappeh Bormi nella piana di Ramhormoz, 
Tol-e Spid nella piana di Fahlian, Tul-e Afghani nella piana di Han Mirza46), ma la ricerca arche-
ologica in quest’area è solo agli inizi. Ai limiti orientali, nella città di Anshan, l’altro polo della 
titolatura medio-elamita, sono state ritrovate un centinaio di tavolette amministrative databili al 
1000 a.C.,47 mentre da Persepoli provengono le migliaia di tavolette dal muro di fortificazione, 
datate internamente agli anni 509-493 a.C.48 Queste ultime sono il prodotto dell’amministrazione 
achemenide che usava ancora, insieme ad altre, la lingua degli antichi re elamiti e della loro se-
colare tradizione politica. 

Dalla riscoperta dei primi documenti cuneiformi nella prima metà dell’Ottocento a oggi, la 
civiltà elamita è rimasta “schiacciata” tra i progressi dell’Assiriologia, la disciplina dedicata 
allo studio dell’accadico,49 lingua che poteva giovarsi dell’appartenenza alla famiglia linguistica 
semitica (ben nota grazie a lingue viventi come l’arabo), e quelli degli studi iranistici, basati 
sia sull’Avesta che, in minor misura, sulle iscrizioni achemenidi in antico persiano, progrediti 
rapidamente grazie alla comparazione linguistica indoeuropea.50 Nelle iscrizioni monumentali 
achemenidi, per lo più trilingui, l’antico persiano occupava la posizione di preminenza, seguito 
dall’elamico e poi dall’accadico. Anche da un punto di vista linguistico l’elamico si pone in 
posizione per così dire intermedia tra antico persiano e accadico, non appartenendo a nessuna fa-
miglia linguistica. Ciò complica notevolmente lo studio di questa lingua, nonostante la presenza 
di iscrizioni trilingui (quelle achemenidi) e, in minor misura, bilingui (i più rari testi in accadico 
che traducevano moduli delle iscrizioni medio-elamiche). Una parentela con le lingue dravidiche 
(largamente attestate nell’India meridionale), in particolare attraverso il Brahui (lingua parlata 
tra Pakistan e Afghanistan, a oltre 1500 km dall’area dravidica maggioritaria), è stata proposta 
più volte a partire dal 1855,51  ma non ha mai portato un contributo decisivo all’interpretazione 
grammaticale e lessicale, per cui il significato di molte parole rimane oscuro, relegando l’elamico 
tra le lingue “periferiche” e “less-understood” del Vicino Oriente antico. 

Oggi l’elamico può ancora essere compreso proprio attraverso la documentazione scritta che, 
seppur silente, ne ha reso possibile la sopravvivenza. Lo studio delle iscrizioni sugli esemplari 
originali è requisito essenziale per il progresso della nostra conoscenza di questa antica lingua 
del Vicino Oriente antico, una delle più antiche a essere trasmessa per iscritto. La presenza di 
mattoni elamici nella collezione Burri riveste ulteriore interesse se si considera che rappresentano 
il più consistente gruppo di testi in questa lingua esistente sul territorio italiano, dove è attivo, 
tra l’altro, uno dei pochissimi insegnamenti universitari di elamico al mondo.52 Poche altre iscri-
zioni elamiche sono custodite in istituzioni museali italiane (e vaticane): un mattone non integro 
è esposto al Museo Nazionale d’Arte Orientale a Roma;53 uno, sempre non integro, al Museo 
Civico “La Terra e l’Uomo” di Crocetta del Montello (Treviso)54; un mattone integro si trova 
nella collezione Giancarlo Ligabue a Venezia;55 infine, due esemplari frammentari, di cui uno in 
esposizione, si trovano ai Musei Vaticani.56  

Più in generale, i mattoni Burri rappresentano un’opportunità unica di avvicinarsi all’antica 
civiltà dell’Elam. Per farlo più nel dettaglio, dobbiamo affidarci alle parole del testo, a ciò che 
il re Untash-Napirisha o, più verosimilmente, la sua cancelleria voleva che venisse comunicato. 
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Ci chiederemo poi se noi, uomini del XXI secolo d.C., possiamo considerarci tra i destinatari di 
quel messaggio. 

Il testo

L’iscrizione di CB 02-III-01, replicata su CB 02-III-02 e CB 02-III-03,57 si apre con il pronome 
personale di prima persona singolare, «io», seguito dal nome del sovrano e la titolatura:

u Untaš-Napiriša, šak Humpan-umena-k, sunki-k Anzan Šušun-k-a.

«Io Untash-Napirisha, il figlio di Humpan-umena, il re di Anshan e Susa.»

L’uso della prima persona sottolinea il ruolo attivo del sovrano-costruttore da un punto di vista 
ideologico. Anche su un piano più pratico il sovrano era l’unico a disporre dei mezzi economici 
(sia per il procacciamento dei materiali che per il sostentamento della mano d’opera) e dell’auto-
rità necessari alla costruzione di grandi opere come il complesso di Chogha Zanbil. 

Segue una frase finale, chiusa da intika «per questa ragione, perciò» (postpositivo), il cui senso 
è in gran parte ipotetico:

tak-me u-me tur-hih sit-me u-me šulume-n-k-a, azkit tur-sahri hušu-ia in-ki hi-n-k-a intika,

«Affinché (io) possa prolungare? la mia vita (e) la mia prospera dinastia?, (e) non veda? la fine? 
... della mia prole?,»58

La frase finale dipende dalla frase seguente, che rappresenta la parte tematica del testo, in cui si 
dichiara cosa è stato fatto per meritare quanto ci si è appena augurato:

ak sian upat husi-p-me kukunum upkum-ia kuši-h.

«il sian in mattoni cotti (e) il kukunum in (mattoni) upkum ho costruito.»

La costruzione del sian e del kukunum rappresenta la grande realizzazione su cui si focalizza 
il testo. 

Il termine elamico sian, forse connesso alla base verbale zia- «vedere» (quindi, forse, sian è 
«il luogo della visione»), indica un edificio cultuale, comunemente tradotto «tempio» in ossequio 
alla tradizione classica pagana. Questa traduzione è, inconsapevolmente, una forma di pregiudi-
zio che, alla lunga, può ostacolare la comprensione dei culti del Vicino Oriente antico: mentre 
usiamo termini specializzati per indicare gli edifici di culto di religioni come il Cristianesimo e 
l’Islam, «tempio» è solo apparentemente meno connotato, in quanto rimanda ai culti che sono 
diventati “pagani” una volta che il Cristianesimo ebbe acquisito spazio sociale e politico. 

Kukunum è un termine derivato dall’accadico, fatto che ci ricorda l’importanza di questa lingua 
nella cultura elamita e nella storia di Susa.59 Si ritiene generalmente che il kukunum sia il tempio 
alto, ovvero la costruzione posta sulla sommità della ziqqurat in cui si svolgeva propriamente l’a-
zione cultuale. La ziqqurat in rapporto al kukunum non sarebbe altro che un rialzo, una maestosa 
piattaforma terrazzata al fine di innalzare il più possibile il kukunum. Nei testi accadici il kukunum 
è infatti associato spesso alla ziqqurat.60  

Si indicano poi i materiali, chiaramente di pregio, con cui furono realizzate queste costruzioni. 
I mattoni husi sono probabilmente i mattoni cotti in forno, quelli più resistenti.61 Ovviamente fu-
rono usati per i paramenti esterni, mentre i riempimenti interni rimasero in mattoni crudi essiccati 
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al caldo sole della Susiana. L’aggettivo upkum-ia indica probabilmente che il kukunum era fatto 
con un altro tipo di mattoni, la cui parte esterna era ricoperta da uno strato siliceo che una volta 
cotto aveva le proprietà di trasparenza e riflettività del vetro: upkum-ia potrebbe significare quindi 
«smaltato, in mattoni smaltati».

Inšušinak Sian-kuk-r-a in tuni-h.

«Al dio Inshushinak del Sian-kuk li ho offerti.»

Ambedue le costruzioni (o parti della stessa costruzione) sono offerte a Inshushinak, il dio di 
Susa (il nome stesso significa «Signore di Susa» in sumerico). Inshushinak è qualificato come 
«del Sian-kuk», similmente ad altre divinità nelle iscrizioni di Chogha Zanbil. Il termine Sian-kuk 
sembra essere composto dall’elemento sian e dalla base verbale kukt- «proteggere». Generalmen-
te si ritiene che il Sian-kuk, la «protezione del sian» (o anche «dei sian» in quanto come termine 
inanimato non poteva essere pluralizzato), sia il termine con cui si faceva riferimento a Chogha 
Zanbil in quanto complesso cultuale.62 Forse indicava anche l’istituzione che gestiva tale com-
plesso. In tal modo si poteva distinguere «Inshushinak del Sian-kuk» da altri templi o “santuari” 
dedicati allo stesso dio altrove. Il testo prosegue con l’indicazione di un’ulteriore opera del re:

u sikratu-me kik(i) te-h.

«Io la ziqqurat ho innalzato.»

Il verbo «innalzare» è reso attraverso un verbo composto da kik(i) «cielo» e, probabilmente, la 
base verbale ta- «porre, collocare». Uno dei più eminenti studiosi della lingua elamica, François 
Vallat, ha proposto di riconoscere nella ziqqurat una costruzione e un termine di origini elamite, 
poi passati alle civiltà mesopotamiche,63 anche se appare più prudente considerare sikratu- come 
un prestito dall’assiro-babilonese ziqquratu, dove indica il famoso edificio a ripiani che si innalza 
verso il cielo con lunghe rampe di scalini.
Il testo è chiuso da una frase beneaugurale, ripetuta in molte altre iscrizioni:

huta-k hali-k u-me Inšušinak u-lina tela-k-ni.

«Ciò che mi sono sforzato di realizzare possa essere gradito in mio favore al dio Inshushinak.» 

La nostra conoscenza dell’elamico non è sufficiente a chiarire questa frase. Per tradurla abbia-
mo fatto ricorso a un’altra iscrizione su mattone di Untash-Napirisha (TZ IV),64 redatta in acca-
dico, che traduce parti diverse di iscrizioni elamiche note, tra cui quella in oggetto (righe 5-6):

ša ēpušu u ša ānaḫu, Napiriša u Inšušinak ša Sian-kuk, elu-kunu lillik

«Ciò che ho fatto e ciò che mi sono sforzato (di fare), (o) dèi Napirisha e 
Inshushinak del Sian-kuk, a voi possa essere gradito.»

Possiamo così capire meglio il significato dei due participi elamici, huta-k e hali-k, che possono 
essere tradotti letteralmente come «il fatto e faticato (di me)» quindi «ciò che ho realizzato con 
grande fatica». Similmente possiamo tradurre la base verbale elamica tela- usando il significato 
del sintagma elu N alāku in accadico (letteralmente «andare su» ovvero «essere gradito, favore-
vole» a N). 
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La funzione

Dalla comprensione, per quanto parziale, del testo appare evidente che questi mattoni sono i 
testimoni di un impegno edilizio enorme. Il fine è senza dubbio quello di perpetuare il ricordo del 
nome del re e degli “sforzi” che egli aveva fatto per essere gradito alle divinità, le quali assolve-
vano l’importante funzione ideologica di legittimare la regalità. In un mondo in cui le case erano 
di argilla cruda e la scrittura era uno status symbol, patrimonio di pochi e che pochi potevano 
permettersi di saper leggere o di farsi leggere, la vista di costruzioni gigantesche con le pareti 
ricoperte di mattoni smaltati e iscrizioni doveva destare stupore, riverenza e curiosità.

I lunghi filari di mattoni iscritti che giravano attorno a tutta la ziqqurat avevano forse anche 
un valore “magico”: ciò che è scritto supera la mortalità umana sfidando i secoli, proprio come i 
mattoni elamici che sono giunti fino a noi trasmettendoci un messaggio di tremila anni fa in una 
lingua che nessuno più parla, ma che per duemila anni, forse più, servì per articolare i pensieri 
ed esprimere le necessità quotidiane, le aspirazioni e il sapere di centinaia di migliaia di persone. 

Purtroppo non conosciamo con esattezza dove erano messi in opera i mattoni Burri, anche se 
il confronto con mattoni simili, recanti lo stesso testo e ritrovati nella muratura esterna della ziq-
qurat di Chogha Zanbil, fornisce un’indicazione autorevole sulla loro provenienza. Alcuni altri 
esemplari frammentari e almeno uno integro provengono però dagli scavi di Susa,65 ponendo un 
interrogativo sulla presenza di uno stesso testo in contesti diversi. Si è anche ipotizzato che gli 
esemplari da Susa siano stati portati da Chogha Zanbil apposta per essere riutilizzati. 

Epilogo

La ziqqurat di Chogha Zanbil non è un monumento isolato ma è il punto focale di un complesso 
molto più esteso, formato da altri edifici e costruzioni cultuali. Nell’area orientale sono state mes-
se alla luce costruzioni di carattere “laico”, definite come palazzi a uso del re e della sua famiglia. 
Uno, il cosiddetto Palazzo Funerario, si distingue, come suggerisce il nome, per la presenza di 
cinque camere sepolcrali nel sottosuolo.66 Il rapporto tra le strutture sotterranee e il palazzo in 
superficie è così stretto (la pianta corrisponde) che si ritiene che il suo uso fosse esclusivamente 
quello di un mausoleo per la famiglia regale. Nelle camere ipogeiche (tranne la no. I, non usata) 
sono stati ritrovati corpi incinerati, con la sola eccezione di un corpo femminile inumato sul let-
to funerario della tomba no. IV. Si è quindi immaginato che fosse la principessa cassita data in 
sposa a Untash-Napirisha, la figlia di Burna-Buriash, per la quale erano stati mantenuti i costumi 
funerari babilonesi. In realtà questa affascinante ipotesi non può essere provata: l’uso dell’in-
cinerazione non è altrimenti attestato nelle pratiche funerarie elamite67 e non può quindi essere 
contrapposto all’inumazione come a una pratica straniera.

Ciononostante, i rapporti tra la dinastia cassita e i re medio-elamiti risultano rafforzati dalla 
recente scoperta archeologica (2007) della tomba ipogeica di Jubaji, a circa 7 km da Ramhormoz, 
nel cui ricchissimo corredo68 sono stati ritrovati oggetti o inserti in pietre preziose riconducibili 
alla manifattura cassita. Il caso più evidente è rappresentato da una cosiddetta eye-stone, pietra 
tagliata o assemblata in modo da somigliare a un occhio con la pupilla dilatata, che reca un’iscri-
zione a nome del sovrano cassita Kurigalzu.69 Un altro frammento di iscrizione cassita fu tagliato 
e usato come inserto in pietra preziosa in un braccialetto d’oro.70 In questo caso, sicuramente la 
scrittura non aveva più valore per il messaggio che rappresentava ma solo per il suo aspetto for-
male esteriore. Sarebbe affascinante considerare questi esemplari come un’eredità gelosamente 
conservata degli antichi matrimoni interdinastici elamo-cassiti. La tomba è datata a ridosso del 
periodo achemenide, grosso modo al periodo 600-550 a.C., quindi circa mezzo millennio dopo la 
fine della dinastia cassita.

Come per il supposto scheletro della principessa cassita a Chogha Zanbil, ci troviamo qui di 
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fronte a un errore metodologico (positivist fallacy secondo la terminologia inglese): quello di 
considerare ogni brandello di documentazione in nostro possesso come significativo rispetto a 
eventi storici che conosciamo da altre fonti. Se la documentazione in nostro possesso fosse com-
pleta, probabilmente avremmo così tanti esempi di pietre preziose cassite dall’Elam che non pen-
seremmo certo che possano essere tutte collegate ai matrimoni interdinastici. Penseremmo proba-
bilmente che sono frutto di commerci o ordinari scambi di doni e processi di tesaurizzazione tra 
le elite. Ancora una volta il mondo antico ci si svelerebbe in una complessità sorprendentemente 
simile a quella del nostro presente. 

Schede dei mattoni
di Diana Civitillo71 

Mattone CB 02-III-01
Misure:
– Larghezza: 37,5 cm.
– Profondità: 34,8 cm.
– Altezza: da 7,5 a 9 cm.
Caratteristiche:
– Numerose tracce di inclusi di tipo organico (paglia).
– Numerosi inclusi minerali puntiformi di colore nero disposti in un sottile strato superficiale 

sulle facce superiore e inferiore.
– Colore alquanto uniforme alterato unicamente dagli inclusi minerali.
– Impronta digitale (probabilmente un pollice) sulla faccia inferiore.
Iscrizione:
– Iscrizione in scrittura cuneiforme, lingua elamica, distribuita su 6 righe riquadrate.
– Altezza delle righe compresa tra 0,9 e 1,5 cm.

Mattone CB 02-III-02
Misure:
– Larghezza: 19,5 cm (non integro).
– Profondità: 16 cm.
– Altezza: 9 cm.
Caratteristiche:
– Mezzo mattone (half-brick): rottura su parte sinistra.
– Numerose tracce di inclusi di tipo organico (paglia), soprattutto sulla faccia inferiore.
– Buona cottura, confermata dal colore uniforme.
Iscrizione:
– Iscrizione in scrittura cuneiforme, lingua elamica, distribuita su 6 righe riquadrate.
– Altezza delle righe compresa tra 1,2 e 1,4 cm.

Mattone CB 02-III-03
Misure:
– Larghezza: 16,2 cm (non integro).
– Profondità: 16 cm.
– Altezza: 16,2 cm.
Caratteristiche:
– Mezzo mattone (half-brick): rottura su parte sinistra.
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– Rare tracce di inclusi di tipo organico (paglia).
– Colorazione uniforme ma più scura rispetto a CB 02-III-02.
Iscrizione:
– Iscrizione in scrittura cuneiforme, lingua elamica, distribuita su 6 righe riquadrate.
– Altezza delle righe compresa tra 1,1 e 1,5 cm.
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Untash-Napirisha, pubblicata in F. MALBRAN-LABAT, Les inscriptions royales de Suse, Paris, Réunion 
des Musées Nationaux, 1995, p. 112, no. 49, riga 27.

1  Il quadro cronologico di riferimento è dato dalla cronologia ultra-corta (H. GASCHE et al., Dating 
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2  Traduzione secondo M. LIVERANI, Le lettere di el-Amarna, vol. 2: Le lettere dei «Grandi Re», Brescia, 
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Fig. 1. Mappa dell’Iran sud-occidentale con indicazione dei luoghi citati (da Google Earth).

Fig. 2. Il complesso di Chogha Zanbil in un’immagine satellitare (da Google Earth).
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Fig. 4. I mattoni CB 02-III-02 (a sinistra) e CB 02-III-01 
(a destra) (cortesia Ministero dei beni e delle attività cultu-
rali e del turismo). La faccia iscritta è indicata dalla freccia.

Fig. 3. La ziqqurat di Chogha Zanbil (foto dell’autore).

Fig. 5. Dettaglio dei segni cuneiformi hu-us-si-ip-me ku-ku- e si-ia-an-ku-uk-ra alle righe 4-5 di CB 02-III-
01. Si noti la presenza di alcuni incavi di forma rettangolare allungata lasciati da inclusi organici di paglia.




